
L’ex premier è stato disarcionato da Renzi. Ma gli è stato fatale soprattutto il fallimento del piano di ricostruzione
Per cinque mesi l’avvocato ha tenuto segreti contenuti e progetti, irritando le strutture ministeriali, il Quirinale e l’Ue
Decisivo il ruolo del fedelissimo Riccardo Cristadoro, la guerra col Tesoro e la riscrittura del testo da parte di Gualtieri

Riccardo  Cristado-
ro, chi è costui? Per 
capire i motivi della 
caduta repentina di 
Giuseppe  Conte  (e  
dell’ascesa sincroni-

ca di Mario Draghi) è necessario 
indagare non solo le scelte politi-
che di Matteo Renzi, ma pure gli 
eventi  che  hanno  avuto  come  
protagonista il più ascoltato con-
sigliere  economico  dell’ex  pre-
mier. Cristadoro è stato infatti fi-
no a pochi giorni fa il capo indi-
scusso della squadra che ha pro-
vato a scrivere il Recovery plan, il 
documento necessario ad otte-
nere i fondi da 209 miliardi ga-
rantiti all’Italia dall’Unione euro-
pea. Un lavoro, è noto, bocciato 
prima da Italia viva, poi dall’Eu-
ropa e poi da Corte dei conti e 
Bankitalia, istituto da cui viene 
lo stesso Cristadoro. «Nessuno le 
conosce bene, ma le vicissitudi-
ni del team voluto da Conte per 
compilare il progetto nazionale 
di ripresa e resilienza sono meta-
fora perfetta degli errori in cui si 
è  avvitato  il  premier  uscente»,  
sintetizza un autorevole dirigen-
te della Ragioneria dello Stato.  
«Se il giurista pugliese, Cristado-
ro e il ministro dell’Economia Ro-
berto Gualtieri si fossero mossi 
in  maniera  diversa,  probabil-
mente Conte non sarebbe cadu-
to. Almeno non adesso».
Il fallimento sul Recovery, inve-
ce, «è stato esiziale». Assai più del-
la mossa del cavallo di Renzi, e 
del flop dell’operazione “respon-
sabili” in Senato. «In realtà uomi-
ni dell’entourage di Sergio Matta-
rella, la commissione europea di 
Ursula von der Leyen e le cancel-
lerie di Berlino e Parigi hanno 
spinto per la sostituzione di Dra-
ghi subito dopo la lettura della 
prima  bozza»  dicono  convinti  
tecnici  di  via  Venti  Settembre.  
«Erano terrorizzati che il gover-
no buttasse nel gabinetto l’occa-
sione storica, precipitando l’Ita-
lia e di conseguenza la Ue in una 
crisi economica e finanziaria de-
finitiva».

Mr Recovery
Ma come ha fatto la squadra del 
premier a sbagliare così tanti pal-
loni  nella  partita  decisiva  del  
Next  Generation  Eu?  Andiamo  
per ordine, partendo dal princi-
pio. Da fine luglio 2020, quando 
– ottenuti i soldi per salvare un 
paese  piegato  dalla  pandemia  
da Sars-CoV 19 – a Roma comin-
cia una battaglia tra Chigi e i par-
titi della maggioranza per la fat-
tura e la gestione del piano. Con-
te decide subito che la stanza dei 
bottoni deve essere distante non 
più di 30 metri in linea d’area dal 
suo ufficio. Così chiama Crista-
doro,  e  gli  affida il  compito di 
coordinare la stesura di quello 
che  è  il  più  importante  docu-
mento della storia recente della 
Repubblica.
I  due  si  conoscono  appena  da  
qualche mese. Durante la convi-

venza con i leghisti, sui temi eco-
nomici  Conte  chiedeva  infatti  
numi a Piero Cipollone,  econo-
mista della Banca d’Italia trasver-
salmente apprezzato per le sue 
capacità di mediazione. A dicem-
bre 2019, però, il legale di Voltura-
ra Appula deve farne improvvisa-
mente a meno: Cipollone viene 
infatti richiamato in fretta e fu-
ria a Via Nazionale, dov’è rima-
sta  sguarnita  la  
poltrona di  vice-
direttore  genera-
le:  lui  ha  i  titoli  
giusti, e deve tor-
nare a casa.
Il  governatore  
Ignazio  Visco  
non lascia il pre-
mier senza consi-
gliere, e gli propo-
ne Cristadoro. Se-
nior  director  di  
economia e stati-
stica a Palazzo Ko-
ch (dove il cinquansaseienne è 
entrato – ha scritto Il Foglio – 
con  una  borsa  di  studio  nel  
1996),  due  lauree,  mai  sposato,  
Cristadoro ha in tasca anche un 
dottorato  in  economia  all’Uni-
versità di Pavia e un master a San 
Diego. Rapporti con la politica:  
zero.
Conte se ne innamora subito. Ad 
aprile 2020 lo nomina nella task 
force “per la ripartenza” guidata 
da  Vittorio  Colao.  L’esperienza  
non è fortunata. Ma Cristadoro 
diventa uno degli uomini più po-
tenti d’Italia appena tre mesi do-
po, quando il premier gli annun-
cia che ha scelto proprio lui co-
me plenipotenziario per la stesu-
ra del plan. Conte ha idee confu-
se in merito a progetti e investi-
menti, ma sul modus operandi 
ha pochi dubbi: prima esautora 
il parlamento da ogni decisione 
sul Recovery, poi fa fuori dalla ca-
bina di regia pure i partiti della 
maggioranza.  Per  il  timore  di  
probabili  assalti  alla diligenza,  
certo, ma soprattutto per accre-
scere a dismisura il ruolo di pa-
lazzo Chigi nel dossier.
Non solo. Conte chiede a Crista-
doro  segretezza  assoluta  nella  
stesura della bozza. I due concor-
dano di usare un organismo as-
sai poco oliato (il Ciae, cioè il Co-
mitato  interministeriale  Affari  
europei, appannaggio del mini-
stero  del  democratico  Enzo  
Amendola) in modo da bypassa-
re gli uffici del ministero dell’E-
conomia. In teoria i primi sogget-
ti deputati, per forza politica e ca-
pacità tecniche, a scrivere un pia-
no decente: in Francia, Spagna e 
Grecia sono stati  i  dicasteri  fi-
nanziari a prendersi l’onere e l’o-
nore. In Italia, invece, il compito 
di redigere il piano non va alla 
Ragioneria e al dipartimento del 
Tesoro, ma finisce in mano a una 
triade. Cristadoro viene affianca-
to solo Fabrizio Lucentini e Fede-
rico Giammusso. Il primo è il ca-
po di gabinetto di Amendola, e 
vanta una carriera diplomatica 

a fianco di Lamberto Dini e poi 
di Giampiero Massolo, che lo in-
serisce nei piani alti del dicaste-
ro degli Esteri. Resta alla Farnesi-
na fino al 2016, quando Carlo Ca-
lenda lo nomina direttore gene-
rale per politiche di internazio-
nalizzazione al ministero dello 
Sviluppo economico. Giammus-
so, invece, è il capo della segrete-
ria tecnica di Gualtieri: un bravo 

funzionario  del  
ministero specia-
lizzato in macroe-
conomia,  con  
una  esperienza  
all’Ocse dove si è 
occupato di India 
e analisi economi-
che  dei  paesi  
emergenti.

Senza visione
Il terzetto si met-
te al lavoro in pie-
na estate. Si incon-

trano soprattutto a palazzo Chi-
gi. I centinaia di progetti del Re-
covery vengono inviati da dica-
steri  e  amministrazioni  varie,  
ma poi assemblati nell’ufficio di 
Cristadoro. Previa scrematura di 
uno sparuto gruppetto di cosid-
detti “pivot”. Così al Mef chiama-
no i giovani esperti (o «ragazzini 
alle prime armi», a sentire i criti-
ci) che gravitano dentro Cassa de-
positi e prestiti, Invitalia (socie-
tà amministrata dal fedelissimo 
di Conte, Domenico Arcuri) e In-
vestitalia.  Quest’ultima  è  una  
struttura di missione inventata 
da Conte nel 2019 e sotto il con-
trollo  diretto  della  presidenza  
del Consiglio. L’avvocato del po-
polo ha voluto come suo coordi-
natore un danese, Lars Anwand-
ter,  economista con una lunga 
esperienza nella Bei, specializza-
to in economia ambientale ma a 
digiuno  di  amministrazione  
pubblica italiana.
Cristaforo e compagni provano 
a mettere nero su bianco un pro-
gramma basato su sei aree tema-
tiche,  preparando  un  compen-
dio che spazia dalla digitalizza-
zione alla transizione ecologica, 
dalla salute (a cui si assegnano 
inizialmente  solo  9  miliardi)  
«all’inclusione».  I  progetti  più  
dettagliati  inseriti  nella  bozza  
sono vecchi, in giacenza da anni 
nei cassetti dei ministeri. Quelli 
nuovi sono fumosi, aleatori. So-
prattutto, come segnalerà in se-
guito la Banca d’Italia, non tengo-
no conto della necessità di effet-
tuare  interventi  che  generino  
«effetti moltiplicativi» sulla cre-
scita e sul Pil. «Le maggiori risor-
se rese disponibili dal program-
ma europeo a condizioni vantag-
giose andranno comunque resti-
tuite» ha specificato di recente 
Via Nazionale «Se non saranno 
impiegate in maniera produtti-
va i problemi del paese non sa-
ranno  alleviati  ma  accresciuti  
dal maggiore indebitamento».
Con il passare dei mesi, le scaden-
ze (su tutte la presentazione del 

piano ufficiale alla Ue per riceve-
re i fondi) si fanno più cogenti. A 
inizio  di  dicembre  i  contenuti  
della bozza sono ancora miste-
riosi, il riserbo è ancora ossessi-
vo. Fuori da palazzo Chigi solo 
Alessandra Dal Verme e Nunzia 
Vecchione del ministero dell’Eco-
nomia conoscono (singoli) pezzi 
del documento segreto. Italia vi-
va denuncerà addirittura che, in-
terrogato su alcuni punti crucia-
li, Gualtieri fa scena muta. Intan-
to Conte, che dopo quattro mesi 
non era riuscito a dare una visio-
ne unitaria a un progetto fatto 
per addizioni, si impunta. Vuole 
creare una nuova struttura, an-
cora una volta da piazzare sotto 
l’ombrello di palazzo Chigi.  L’i-
dea è quella di chiamare 300 tec-
nici guidati da sei supermana-
ger di stato, a cui affidare la ge-
stione e la spesa dei miliardi in 
arrivo, in modo da levare ogni 
potere ai ministeri e alle ammi-
nistrazioni statali.
La tensione politica  cresce.  Sia  
nel Pd, dove i big sono infastiditi 
dal fatto che Gualtieri conti as-
sai  meno  di  quanto  sperato  
(«Giammusso  non  incideva  
quanto  Cristadoro»,  dice  un  
grand commis vicinissimo all’ex 
premier) sia  dentro Italia viva.  
Sconcertata dall’accentramento 
e dalla inadeguatezza della pri-
ma bozza, che comincia a circola-
re dal 5 dicembre. A sorpresa, le 

cento  paginette  compilate  dal  
terzetto non contengono le inno-
vazioni  strutturali  richieste  
dall’Europa,  ipotizzano  troppi  
investimenti  a  fondo  perduto  
(«debito  cattivo»,  direbbe  Dra-
ghi). I piani di spesa per i proget-
ti non vengono allegati. Poche ta-
belle, zero grafici, e solo un ab-
bozzo di riforma della giustizia 
(appena 11 paginette), contenen-
te aspetti assai divisivi su temi 
delicati, innanzitutto quello del-
la prescrizione. Della riforma del-
la pubblica amministrazione, il 
cui è riordino fondamentale per 
superare le forche caudine della 
commissione europea, nemme-
no l’ombra.  «Cristadoro rischia 
di essere il capro espiatorio, la re-
visione della p.a. non è stata inse-
rita in bozza perché la ministra 
Fabiana  Dadone  (grillina  doc,  
ndr)  non  ha  mandato  alcuna  
proposta  convincente»,  spiega-
no  dall’inner  circle  di  Conte.  
«Ora, qualcuno vuole fare passa-
re Riccardo come un tecnico non 
all’altezza  del  compito.  Lui  al  
contrario è uno delle punte di 
diamante di Bankitalia, conosce 
i  mercati  internazionali  come  
pochi, ha governato lavori prepa-
ratori del G7 e del G20. Non scher-
ziamo, ha fatto un lavoro eccel-
lente».

Redde rationem
Sia come sia, Cristadoro e Conte 

sperano di far approvare il docu-
mento nel primo Consiglio dei 
ministri  disponibile,  non  oltre  
Natale. Ma senza successo. L’op-
posizione dei renziani è radica-
le. Il redde rationem scatta il 30 
dicembre.  Quando una delega-
zione del partito di Renzi, guida-
ta da Maria Elena Boschi e Davi-
de Faraone, davanti a Gualtieri 
fa a pezzi il progetto di Cristado-
ro  e  company,  proponendo  62  
migliorie e minacciando di non 
votare quello che il senatore di 
Rignano considera un pasticcio 
immondo.
Mentre fino a qualche ora prima 
gli  uomini  del  Tesoro  stavano  
pensando a come festeggiare il 
Capodanno più triste della sto-
ria recente, dunque, il 31 dicem-
bre il ministro dell’Economia im-
pone una svolta ai lavori sul Re-
covery. La trimurti di Cristadoro 
viene messa in panchina, e in ap-
pena 12 giorni il piano viene ri-
scritto. Da un altro terzetto di bo-
iardi di Stato, che finora era sta-
to lasciato a bordocampo: si trat-
ta di Biagio Mazzotta, ragioniere 
generale dello Stato, del diretto-
re generale del  tesoro Alessan-
dro Rivera e del capo di gabinet-
to del Mef Luigi Carbone.
I “riservisti” si dividono i compi-
ti e con i rispettivi uffici riscrivo-
no, lavorando notte e giorno, ol-
tre il 60 per cento della bozza avu-
ta in eredità da Cristadoro. Una 

corsa a perdifiato dovuta non so-
lo  alle  pressioni  della  maggio-
ranza e dell’Europa, ma anche al 
fatto che Conte – principale re-
sponsabile  del  tempo  perso  e  
dell’evanescenza del piano pre-
sentato  –  voleva  approvare  il  
nuovo documento nel cdm del 
13 gennaio. In modo da provare 
a salvare la poltrona traballante, 
e rilanciarsi dopo le feroci pole-
miche renziane dell’ultimo me-
se.
Le strutture del Mef, finora usate 
a scartamento ridotto, migliora-
no – a detta di quasi tutti gli os-
servatori – il progetto. La rifor-
ma della giustizia si concentra 
maggiormente  sull’accorcia-
mento dei tempi della giustizia 
civile, per l’Europa elemento as-
sai più imprescindibile della ri-
forma del processo penale. Ven-
gono inseriti investimento più 
omogenei,  spunta  finalmente  
qualche tabella descrittiva. La ri-
forma della burocrazia (più me-
ritocrazia,  digitalizzazione,  ab-
bassamento  dell’età  media  dei  
dipendenti)  viene  finalmente  
contemplata nelle  nuove pagi-
ne,  aggiunte par)  direttamente 

da Carbone. Il  testo viene dun-
que licenziato, ma resta ancora 
insufficiente per riuscire a soddi-
sfare non solo di Italia viva (che 
da tempo punta alla sostituzio-
ne del premier), ma anche della 
Commissione  europea.  «In  12  
giorni non potevamo fare di più, 
mancava  un  impianto  genera-
le»,  spiegano  dal  dipartimento  
del Tesoro, dove i dirigenti non 
vogliono che il premier incarica-
to  Draghi  e  il  futuro  ministro  
dell’Economia pensi che un do-
cumento  ancora  manchevole  
sia stato vidimato nei loro uffici. 
«Tra il 30 dicembre e il 2 gennaio 
ci sono arrivati da palazzo Chigi 
file che non avevamo mai visto 
prima. Il fatto è che Cristadoro e 
Conte hanno preferito lavorare 
in assoluta segretezza per trop-
po tempo. La colpa di Gualtieri, 
dal M5s e del Partito democrati-
co è che hanno preferito mettere 
la testa sotto la sabbia, ed hanno 
lasciato fare».

La fine
Chi non rinuncia alla guerra è 
Italia viva che, nonostante le mi-
gliorie della bozza, ritira le sue 

due ministre dal governo apren-
do la crisi. Per due settimane, pe-
rò, Conte non si dà per vinto: cre-
de che un terzo incarico sia possi-
bile, e promette una pianificazio-
ne delle spese non più accentra-
ta a palazzo Chigi. Ma in molti 
nella macchina dello Stato non 
si fidano. «Al Mef ne eravamo cer-
ti: una volta messi nero su bian-
co i dettagli dei progetti da pre-
sentare in Europa entro il 30 apri-
le, Conte e Cristadoro intendeva-
no ricreare una nuova struttura 
che facesse di nuovo riferimen-
to a loro».
Un rischio che, dopo l’esperien-
za della triade guidata da Crista-
doro, in molti non vogliono cor-
rere. Soprattutto perché i prece-
denti del premier non sono tran-
quillizzanti: il professore di dirit-
to privato ha da sempre una pre-
ferenza per la spesa corrente, per 
gli aiuti a pioggia, ha avallato mi-
sure come il reddito di cittadi-
nanza e Quota 100, più altre nor-
me di corto respiro utili a tappa-
re falle. Ma pure ad accrescere il 
proprio consenso a scapito del 
debito. Al contrario, puntare sul-
la spesa in conto capitale, quella 

cioè  destinata  a  investimenti  
strutturali  che  sviluppino  ric-
chezza  duratura,  non  sembra  
una politica nelle corde del pu-
gliese. La preoccupazione cresce 
durante le trattative per il  Ter,  
quando  i  dettagli  della  storia  
che stiamo raccontando (la task 
force di Cristadoro, le manie di 
segretezza, le perdite di tempo, 
l’assenza di una visione genera-
le) vengono analizzati al micro-
scopio dal Quirinale, dagli esper-
ti di Bruxelles e di Angela Merkel 
(prima garante dei 209 miliardi 
dati a Conte la scorsa estate). Ba-
siti dalla lettura di un Recovery 
plan pieno di buchi, inadeguato 
a rispondere al dramma econo-
mico, sanitario e sociale in cui 
sta  affogando  la  penisola.  Ma  
nessuno ha la forza di urlare «il 
re è nudo»,  fin quando Matteo 
Renzi torna dall’Arabia Saudita e 
fa un all-in al buio.
Se la mossa porterà al disastro o 
a un governo Mattarella-Draghi 
capace di scrivere un piano de-
cente e di spendere bene i soldi 
per la ricostruzione, lo scoprire-
mo nelle prossime settimane.

© RIPRODUZIONE RISERVATA 

LA VERA STORIA DEGLI ERRORI DELLA TASK FORCE DI PALAZZO CHIGI

I responsabili 
Nella triade che 
ha gestito il 
Recovery plan 
Giammusso
e Lucentini

Negli ultimi giorni non solo Bankitalia, ma 
anche altri organismi dello stato hanno 
criticato duramente il Recovery plan 
approvato dal governo uscente a metà 
gennaio.
Tre giorni fa Fabrizio Balassone, capo del 
Servizio Struttura economica della Banca 
d’Italia, davanti alle commissioni riunite di 
Camera e Senato ha segnalato il rischio 
prodotto da investimenti sbagliati. 
«Occorre dare corso a un insieme di 
riforme che possa sostenere il processo 
di sviluppo oltre il breve termine, 
migliorando l’efficacia dell’azione 
pubblica, l’ambiente in cui si svolge 
l’attività d’impresa, il funzionamento del 
mercato del lavoro» ha detto Balassone 
«Su questo le indicazioni presenti nel 
piano non sono ancora adeguatamente 
sviluppate. Si tratta però di una 
componente cruciale, da completare nei 
tempi molto stretti previsti nell’ambito di 
Next Generation Eu». Anche la Corte dei 
conti ha puntato il dito sul testo licenziato 

il 13 gennaio dal consiglio dei ministri, 
soprattutto in merito alla destinazione dei 
fondi europei. «L’impressione è che la 
spesa corrente possa debordare da quella 
quota del 30 per cento ipotizzata nelle 
valutazioni di impatto macroeconomico 
preliminarmente presentate nel 
documento...È cruciale guardare al 
medio-lungo termine e da questo punto di 
vista potrebbe essere opportuno 
concentrare gli sforzi su un numero 
limitato di progetti medio e 
medio-grandi».
Anche l’ufficio parlamentare di Bilancio 
insiste sulle stesse criticità: l’allocazione 
ipotizzata dei 209 miliardi sarebbe troppo 
disomogenea perché interessa troppi 
settori. Non solo. Secondo gli esperti 
dell’organismo indipendente il 
collegamento tra investimenti e riforme, 
decisive per l’Europa, sarebbe troppo 
generico, mancando indicatori sui 
cronoprogrammi e sugli stati di 
avanzamento.

Le bonifiche 
ambientali sono
rimaste fuori
dal Recovery

REDAZIONE

Durante le 
trattative per 
il Conte ter il 
Quirinale e gli 
esperti di 
Bruxelles 
hanno 
analizzato al 
microscopio i 
buchi dei piani 
del governo
FOTO LAPRESSE

Litigi, ritardi e misteri: così
Conte è caduto sul Recovery

FABRIZIO BIANCHI 

epidemiologo ambientale

Le critiche di Bankitalia

e della Corte dei conti

T
ra i grandi temi inclusi nel 
documento di Piano nazionale di 
ripresa e resilienza (Pnrr) 
l’attenzione è rivolta a 
produzione energetica, ciclo dei 
rifiuti, mobilità, agricoltura 

sostenibile e altro, ma non alla bonifica dei 
siti inquinati. Neanche degli attuali 42 siti di 
bonifica di interesse nazionale (Sin), per non 
parlare delle migliaia su scala regionale e 
locale, nonostante Pnrr sia orientato alla 
“transizione ecologica”. Eppure i Sin 
rappresentano senza dubbio un problema 
ambientale, sanitario, economico e sociale, 
non solo per i milioni di persone che ci vivono 
e lavorano, ma per l’intero paese. I Sin sono 
stati individuati da vent’anni a questa parte, 
perché sono aree pesantemente inquinante, 
con evidenze di danni sull’ambiente 
circostante e di rischio sanitario, ecologico e 
per i beni culturali. Le procedure di bonifica 
sono di competenza del ministero 
dell’Ambiente (Mattm) che si avvale di Ispra, 
del sistema delle agenzie ambientali , 
dell’Istituto Superiore di Sanità e di altri 
soggetti pubblici o privati. In queste aree sono 
state svolte moltissime attività di 
caratterizzazione ambientale e studi 
epidemiologici che hanno sempre 
confermato uno stato di salute alterato o 
compromesso. Succede soprattutto nei Sin 
con discariche di amianto, rifiuti pericolosi e 
con impianti industriali petrolchimici e 
siderurgici, attivi o dismessi. Sono stati anche 
effettuati studi sui consistenti benefici 
economici che si otterrebbero con le 
bonifiche, risparmiando morti premature e 
ricoveri ospedalieri, sebbene il valore della 
vita sia inestimabile. A fronte di conoscenze 
ormai consolidate e nonostante un interesse 
diffuso a risanare aree che potrebbero essere 
restituite al pubblico o riutilizzate a scopi 
economici, le attività di bonifica procedono 
molto lentamente o in alcuni casi non sono 
ancora iniziate. Ebbene, questo settore di 
sviluppo non è incluso ad oggi nel Pnrr.
Non si può certo addebitare questo silenzio 
alla mancanza di attenzione dei media su 
tante aree diventate simbolo di sofferenza e di 
mancato riscatto. Non si può neanche pensare 
a distrazione, viste le evidenti connessioni 
con molti altri temi presenti nello stesso 
Recovery plan, dallo sviluppo sostenibile 
all’economia circolare. Tanto meno la 
sottovalutazione sulle bonifiche può essere 
attribuita alla mancanza di voce da parte dei 
cittadini, che da tempo manifestano la 
richiesta di un ambiente risanato e del 
proprio diritto alla salute. Non può neanche 
sfuggire la conflittualità sociale per l’evidente 
ingiustizia ambientale che è anche alla base 
delle contrarietà all’installazione di nuovi 
impianti nelle stesse aree Sin che non sono 
ancora bonificate. C’è da chiedersi allora 
perché, avendo a disposizione ingenti 
finanziamenti da impegnare per la 
riconversione verde dell’economia, non si 
includano le bonifiche, per le quali fino ad 
oggi sono stati impiegate risorse che sono 
insufficienti anche solo per la messa in 
sicurezza; risorse che sono largamente 
inferiori a quelle necessarie per vere 
bonifiche. Una delle motivazioni è senz’altro 
l’oggettiva difficoltà di effettuare bonifiche 
complesse tecnicamente e che sono in aree in 
parte pubbliche e in parte private, quando 
deve essere applicato il principio “chi inquina 
paga”. Dovrebbe essere oggetto di seria 
riflessione la carenza di approfondimenti sui 
benefici economici che si possono ottenere 
con il miglioramento dell’ambiente e della 
salute delle comunità. La sostenibilità deve 
essere sottratta ad un uso strumentale o 
ingenuo, poiché è concetto misurabile; vanno 
messe al primo posto tecnologie più efficienti 
nel lungo periodo, in grado di distribuire in 
modo allargato i loro benefici.
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